Jw A. K. JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o.

advokatska kancelaria - lawoffice - rechtsanwaltsbiiro

NAROKOVATELNOST POSTUPU SPRAVNEHO ORGANU PODLA
ZASAD SPRAVNEHO PORIADKU A DOBREJ VEREJNEJ SPRAVY

.
Zasady spravneho poriadku

Pravne principy, respektive pravne zdsady, predstavuju nenahraditelnd interpretacnu
pomocku pri aplikacii pravneho predpisu, vzhladom na skutoénost, Zze zdkonodarca v nich reflektuje
hodnoty,na ktorych normativny pravny akt wvznikal, ako aj vytyCené ciele, ktoré sa jeho
prostrednictvom maju dosiahnut. Rovnako aplikacia vSeobecnych zdsad zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,spravny poriadok”),
ktoré su uvedené v § 3,slazi predovsetkym na vypliovanie procesnych medzier v konani ako
logicky dopad skutoénosti, Ze pravom sa nedd a nemdZe dat upravit kazda Struktira procesného
konania. Existuju zakonné upravy osobitnych spravnych konani, ktoré sice vylucuju subsidiarnu
aplikaciu spravneho poriadku, ale neobsahuju vlastnt Upravu vseobecnych principov [napr. zéakon €.
326/2005 Z.z. olesoch vzneni neskorsieho predpisu alebo zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“)].Z prezentovaného
dovodu, kedZe zakladné principy slizia predovsetkym ako vykladové pravidla konkrétnych institutov,
ich absencia by mohla zavazne poskodit prava Géastnikov konania, nielen procesnopravnych, ale v
kone¢nom dosledku aj hmotnopravnych, a to predovsetkym pri interpretaciach nejednoznacnych
noriem. Prikladom sa da uviest institut ¢estného vyhldsenia, ktory sice zakon o socidlnom poisteni
upravuje, ale jeho pripustnost je definovana iba negativnym ohrani¢enim. KedZe sa tu jednd o volnd
Uvahu spravneho orgénu, mala by sa rozprava o pripustnosti ¢estného vyhlasenia spravovat podla § 3
ods. 4 spravneho poriadku: ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit
najvhodnejsie prostriedky {(...).“ Kodifikovany princip udava vykladové predpoklady aplikovatelnosti
institutu cestného vyhlasenia na pripady, kedy by bolo nehospodarne vyuZit iny podklad pre
rozhodnutie (napr. svedecku vypoved, odborné vyjadrenie, atd.) ale postacovalo by to na
preukazanie urcitych skutocnosti (napr. zistovanie aktivit Ucastnika konania pred pracovnym
urazom/chorobou z povolania a po, na ktoré zodpovedanie by slizilo ¢estné vyhlasenie tretej osoby,
ktord nemd postavenie Ucastnika konania). Otazne je vsak, i Ucastnik konania pred socidlnou
poistovriou je opravneny si narokovat postup spravneho organu vzmysle zadkladného principu
vyjadreného v § 3 ods. 4 spravneho poriadku (zasada procesnej ekondémie).

Ustanovenia pravnych predpisov osobitnych procesnych konani v niektorych pripadoch
indirektne vyjadruju zdkladne zasady spravneho konania, ale samotné pravne Upravy nesSpecifikuju
zakladne principy konania, aj ked' je vylicena podporna aplikacia spravneho poriadku. Pravna Uprava
vieobecného predpisu o spravnom konani v Ceskej republike obsahuje ustanovenie, podla ktorého
sa zakladne zasady spravneho poriadku pouziju pri vykone verejnej spravy aj v pripadoch, ked’
osobitny zdkon stanovuje, Ze sa ustanovenia spravneho poriadku neaplikuje ani subsidiarne, ale
sam upravu zodpovedajicu tymto zdsaddm neobsahuje. Obdobné ustanovenie vSak slovensky
pravny poriadok nepoznd, a preto v odbornej literatlre sa da stretnut s pravnym stanoviskom, zZe je
vyluéenad narokovatelnost postupu spravneho organu podla zakladnych pravidiel spravneho
konania(napr. inPOSTACH, P., HASANOVA, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok) -
Komentar. C.H.BECK, Praha 2012, s. 8). S takymto pravnym nazorom sa vsak neda stotoznit, pretoze
ked osobitny zdkon podporné pouZitie spravneho poriadku vylu€uje, pricom sam neSpecifikuje
zakladné principy, jedna sa o legislativnhu medzeru v zakone. Najvyssi sid SR vo svojom rozsudku, sp.
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zn. 8570/182/2009, posudzoval rozhodnutie dekana fakulty vysokej skoly o $kolnom, na ktoré sa
neaplikuju ustanovenia sprdvneho poriadku. Napriek uvedenej skutocnosti Najvy$si sud SR
konstatoval, Zze s poukazom na Slovensku republiku ako pravny stat a ¢lena Eurdpskej Unie, ktory ma
presadzovat suladnost spravania spravneho organu so vsetkymi pravnymi predpismi, moze takéto
rozhodnutie byt preskimané sidom a to v duchu pravidiel a zasad pre rozhodovanie o pravach a
povinnostiach interpretovanych v kontexte Standardu vSeobecnych pravidiel spravneho prava, v
sulade s principmi dobrej spravy. ldentifikované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vSak analyzovalo
pravnu Upravu spravneho rozhodnutia, ktoré nemalo osobitni procesnd Upravu konania.
S poukazom na uvedenu skutoénost by spravne organy mohli k identifikovanému judikatu zastavat
stanovisko, podla ktorého vyssie uvedené zavery nie su per analogiam pouzitelné na konanie podla
zakona obsahujuceho osobitny procesny postup. Uvedené prdvne stanovisko je preklenuté Najvyssim
sidom SR v rozhodnuti zo dna 27.3.2012, sp. zn. 1S7r/68/2011, ked' expressis verbis judikoval, Ze
zasady spravneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne
posobenie spravneho poriadku vyslovne vylicili. (identifikované stanovisko bolo potvrdené aj
novsim rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dna 30.3.2016, sp. zn. 10Szso/14/2015). Judikovana
povinnost spravnych organov bola zdévodnena ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a Odpori¢anim CM/REC (2007)
7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave (dalej len ,odporucanie”). V zmysle uvedenej judikatary
najvy$sej sudnej autority, ué€astnik konania je opravneny pozadovat, aby v jeho pripade rozhodoval
spravny organ v kontexte so vSseobecnymi zasadami spravneho poriadku Specifikovanymi v § 3, aj
ked' jeho pouiitie bolo osobitnym zakonom vylucené. Konanim spravneho organu v rozpore so
vSeobecnymi zasadami ma za nasledok verejnopravne nasledky, a to opravnenie ucastnika konania
vyuzit riadne aj mimoriadne opravné prostriedky. Aj ked vSeobecny pravny predpis o spravhom
konani neobsahuje analogické ustanovenie o aplikdcii zakladnych zasad na konania, ktoré vylucuje
subsididrne poufZitie ustanovi spravneho poriadku ako v Ceskej republike, $pecifikovany nedostatok
bol prekonany rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho sidu SR. Aj napriek prezentovanej rozhodovace;j
¢innosti Najvys$sieho studu SR, pre Gcéely pravnej istoty by mal zakonodarca kodifikovat analogické
ustanovenie, ktoré v ceskom vSeobecnom predpise o sprdvnom konani zabezpecuje absolltnu
aplikovatelnost zakladnych zasad na vsetky spravne konania, ktoré osobitne ne$pecifikuju zakladne
zasady.

.
Principy dobrej verejnej spravy

Snahou Rada Eurdpy je presadzovanie zakladnych pravidiel spravneho prava, tzv. principov
dobrej verenej spravy, ¢oho cielom je zamedzit formalistickému pristupu k pravu zo strany spravnych
organov a zabezpecit tak konania v ¢lenskych Statoch (vratane Slovenskej republiky), ktoré by boli v
sulade s ¢l. 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie 2012/C 326/02. Vyvrcholenim snahy Rady
Eurdépy o dosiahnutie tzv. dobrej verejnej spravy bolo prijatie odporucéania. Obsahom odporucania su
stanovené pravidla spravneho prava nie len hmotného (uvedené v cl. 1), ale aj procesného (uvedené v
¢l. Il), ktoré sa v odbornej terminoldgii oznacuju aj principy dobrej verejnej spravy. Odporucania pre
Clenské Staty nie su zavazné, ale Vybor ministrov mbze podla potreby poZiadat vladu statu, aby ho
informovali o krokoch, ktoré podnikli v suvislosti s vydanym odporicanim. Uvedenym sposobom sa
zabezpeluje implementdcia ustanoveni pre clenské Staty, ktord sice nemd ucinky zavaznosti
odporucania ale de facto ich nuti k presadzovaniu principov dobrej verejnej spravy.

Uplatiiovanie principov dobrej verejnej spravy a ich procesna aplikacia vSak v ramci postupu
pri vydavani individualnych spravnych aktov spravnych organov vo velkom rozsahu absentuje. V
tomto pripade by vsak spravne organy mali pri rozhodovani o pravach a povinnostiach brat na zretel
aj principy dobrej verejnej spravy uvedené v odporucani, k comu sa vyjadril aj Najvyssi sud SR vo
svojom rozsudku zo dria 21.5.2018, sp. zn. 7S20/90/2016, nasledovne: ,,Napokon aj v odporucani
CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprdve su obsiahnuté principy dobrej verejnej
sprdvy, medzi ktoré patria o.i. princip viazanosti prdvom, princip prdvnej istoty, princip konania v
primeranej lehote. Presadzovanie principov dobrej verejnej sprdvy zabezpecuje efektivitu ako i



ucinnost vykonu verejnej sprdvy, aby nedochddzalo k nezdkonnym zdsahom do subjektivnych
verejnych prdv jednotlivca. Nepochybne postup sprdvnych orgdnov by mal byt v silade nielen s
ustavnymi principmi ako i zdsadami, na ktorych je vybudované sprdavne konanie, ale i s principmi
dobrej verejnej sprdavy.” Najvyssi sud sice nekonstatoval zavdznost odporucania, ale subsidiarne
zd6vodnil svoje rozhodnutie o principy dobrej verejnej sprdvy s konstatovanim, Ze by sa pri
rozhodovani na ne malo prihliadat. Odporuéanie bolo aplikovatelné podporne s dalsimi
ustanoveniami spravneho poriadku a ¢ldnku Ustavy SR, z&oho vyplyva nepriame presadenie
odporucania Najvyssim sidom SR. Obdobnu nepriamu aplikaciu principov dobrej verejnej spravy
konstatoval Najvyssi sud SR aj v dalsich svojich rozhodnutiach, a to napr. v rozsudku zo dria 3.8.2016,
sp. zn.3570/202/2015, v ktorom uviedol nasledovné: ,Zdverom ddva sud do pozornosti principy
europskeho sprdvneho prdva, ktoré su uvedené v odportucani CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o
dobrej verejnej sprdve, konkrétne princip viazanosti prdvom, princip prdvnej istoty a princip
transparentnosti.“(obdobne aj v rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dna 14.12.2016, sp. zn.
9S7s0/208/2015 alebo v rozsudku Najvyssieho stidu SR zo dia 27.3.2012, sp. zn. 1S7r/68/2011).

Vo vyssie identifikovanej judikatire nebolo taZiskom samotné odpordcanie, resp. principy
dobrej verejnej sprdvy, ale bolo nan poukdzané na podporu svojho autoritativneho rozhodnutia
v kontexte dalSich pravne zdvaznych aktov. Z uvedeného rezultuje, Ze principy dobrej verejnej spravy
slovenské sudy aplikuju iba subsididrne, a to na zdéraznenie legitimnosti svojho pravneho stanoviska.
Samotné principy dobrej verejnej spravy sa ale neaplikuju, uplatiiuju sa iba vSseobecné pravne
principy, ktoré su vyjadrené v clankoch odporucania(napr. princip rovnosti, princip transparentnosti,
atd’), t.j. principy dobrej verejnej spravy sa realizuju len nepriamo. Je to predovsetkym désledkom
charakteru prav a slobéd, ktoré nemaju vo vacsine pripadov povahu verejnych subjektivnych prav
(inKOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. luraEdition, Bratislava 2012, s.
21).Aj ked' principy dobrej verejnej spravy sa zasadnym spdsobom posilfiuju prave prostrednictvom
judikatury NajvyssSieho sudu SR, ich nepriama realizdcia ma za dosledok ich samostatnu
nenarokovatelnost iéastnikmi konania vo¢i spravnemu organu. Uvedené konstatovanie viak nema
vplyv na povinnost spravneho organu postupovat podla vieobecnych pravnych principov, ktoré su
kodifikované v élankoch Ustavy SR, v § 3 spravneho poriadku, alebo su $pecifikované v samotnom
odporucani.

1l.
Zaver

V spravnych konaniach, ktoré sa spravuju vyluéné osobitnym predpisom bez definovanych
zésad, nemodzZe byt absolutne vylucené uplatnenia zdkladnych principov, aj ked je nepripustné
podporné posobenie spravneho poriadku. Najvyssi sud SR vo svojej judikature v takychto pripadoch
judikoval narokovatelnost Ucastnika konania na postup spravneho orgénu v sulade so vSeobecnymi
zasadami spravneho konania vyjadrenych v spravnom poriadku. Vicever sa uvedené opravnenie
ucéastnika konania vSak nevyplyva vo vztahu k principom dobrej verejnej spravy. Aj napriek rozsiahlej
absencii presadzovania principov dobrej verejnej spravy samotnymi spravnymi organmi, ich vyznam
sa posilnil rozhodovacou ¢innostou Ustavného a spravneho sudnictva. Ale ani samotna judikatura
principom dobrej verejnej spravy nepriznava priamu narokovatelnost, a aplikuje ich iba nepriamo,
v kontexte vSeobecnych pravnych zasad.



